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グループ体験をしながらグループ事例を検討する会（G-G法）の考察
─リーダーとコアメンバーからなるプリングループ構造─
A group case study meeting through group experience “G-G method”: 






































































































X 年：L と関わりの深い Z 大学において，
グループ・アプローチを学ぶ機会が少な
いという課題が共有されたため，Z 大学
































































































性別 年数 オリエンテーション 主なグループ経験
リーダー 女 35年 力動的アプローチ 精神科小集団精神療法，精神科デイケア，SHG＊１
コアメンバー 男 20年 ヒューマニスティック・アプローチ EG
＊２




コアメンバー 女 9年 力動的アプローチ ARP＊４，病棟コミュニティ・ミーティング







































































































































































































































































































































































































































































































































































ただし，Y 会の広報は Z 大学におけるチ
ラシ掲示と口コミに限定しているため，参
加時点でリーダーやいずれかのメンバーと
関わりの深い人が集まっているという特徴
がある。従って，新規参加者にとって，Y
会のコンセプトによりメンバーシップを強
化する方向性は違和感がないのであろう。
その結果として，Y 会では積極的参加が促
進されている側面もあるものと考えられる。
　（2）スーパーバイザーの権威性に関し
て，Y 会のリーダーとコアメンバーは常に
この点に留意し，運営に当たって話題にす
ることも多い。リーダーは，自身の立場と
発言が権威的にならないよう絶えず気がけ
ており，コアメンバーはセッション内外に
おいて支持的な発言や他愛ない会話をする
よう努めている。本研究で提示した３事例
からも分かるように，筆者らはこれらが一
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定程度成功していると捉えている。しか
し，特に学生など若いメンバーが筆者らを
どのように捉えているかは確認が難しいた
め，リーダーとコアメンバーは互いに注意
喚起を行い，意識し続けることが肝要だろ
う。
　（3）運営スタッフの負担に関しては，X
＋６年にリーダーと N が検討してコアメ
ンバーを形成したことで，負担感を分け持
つことができるようになった。また，X＋
９年や X＋16年の経緯にも見られる通り，
Y 会の持続可能性を適宜検討し，必要な調
整を行っている。５，６名で運営を担って
いることの余裕もあって，コアメンバーに
負担感はあまり生じていないようだ。結果
として，運営を担う者の負担感を理由に閉
会が話題に上ったことはない。
　（4）会のマンネリ化に関しての検証は難
しいが，20年継続されている点で，マンネ
リ化を回避できていると判断することがで
きそうだ。事例検討のテーマの豊かさに加
えて，重要な役割であった記録係の休止が
X＋16年に提案されたこと等は，運営の柔
軟さを示すとともに新鮮さを保つ一因と
なっているであろう。〈発表者が一番得を
するように〉という，人を尊重する Y 会
の精神は，規則や理論という定式化された
ものより，目の前の事象に対する最善を常
に考える姿勢につながっているのではない
だろうか。Y 会がマンネリの回避に成功し
ているとすれば，その根底には人を尊重す
る姿勢があるように思われる。
Ⅵ　おわりに
　Y 会の目的は，参加する対人援助職及び
大学院生がグループ・アプローチのスキル
を向上させることである。対人援助職の生
涯学習という観点からも，自主的な事例検
討会の場の設立・維持は望まれるし，相互
研鑽の効果は論を待たないであろう。Y 会
では，スキルの高い講師をスーパーバイ
ザーに迎えて指導を受けるというコンセプ
トではなく，「グループ」という設定から
生じる相互作用の効果を学びの要素として
取り入れた。本研究により，自主的な事例
検討会の継続の工夫を示すことは達成でき
たと思われるが，筆者らの主観的な振り返
りに留まっていることが限界として指摘で
きる。客観的な指標により評価すること，
及び他の事例検討会との比較を行うことが
今後の課題として残されている。また，本
研究では検討できなかった点であるが，Y
会のリーダーを務めることの困難さがある
かもしれない。Y 会をファシリテートしな
がら事例検討も同時に行うには高いスキル
が必要であろう。従って，Y 会の汎用可能
性を確認できたとは言えないまでも，自主
的な事例検討会を行う上での Y 会の工夫
について一定の有効性を示すことはできた
と思われる。
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